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Na Sta mislimo kada kazemo...

Decentralizacijom do
bolje integracije ruralnog
prostora Srbije

Polazne pretpostavke

Decentralizacija je vazno politicko, socijalno,
ekonomsko i teritorijalno pitanje, koje utice na reformisanje
odnosa u drustvu. Uskladivanje centralne i lokalne vlasti
u razliCitim razvojnim aktivnostima doprinosi boljim
rezultatima i sprecavanju jednoobraznost u drzavnhom Zivotu
(Vuceti¢, Janicijevi¢ 2006), a ujedno se obezbeduje veci
uticaj institucija lokalne samouprave na formiranje javnih
politika. U Srbiji, urbocentrican model razvoja i centralizovan
sistem upravljanja ostavili su negativne posledice u pogledu
razvoja lokalnih teritorija i ruralnih prostora. Piramidalni
model odlucivanja i upravljanja marginalizovao je ruralna
naselja u vidu krajnje instance izvrSne vlasti bez autonomije
i ovlascenja, Cime je formirano selektivho upravljanje, uz
narastajuce disparitete, bez uvazavanja posebnosti lokalnih

1




sredina i potreba gradana. Kada tradicionalni top-down
pristup upravljanju ne daje pozitivne rezultate za razvoj
lokalnih sredina i ruralnih podru¢ja, primenjuje se koncept
decentralizacije, koji omogucava lokalnim zajednicama da
samostalno odlucuju o pitanjima od znacaja za lokalni nivo
(Jovanovi¢ 2022). To podrazumeva transformaciju drustva
od centralizovanog, autoritarnog ka decentralizovanom,
modernom i demokratizovanom.

U novijim istraZivanjima, decentralizacija se posmatra
u kontekstu ‘lokalizma’, teritorijalnog razvoja, place-based
i bottom-up pristupa u izradi razvojnih strategija(Martin
2001, EU Commision 2016) i maksimiziranju razvojnih
potencijala (Barca, McCann, Rodriguez-Pose 2012).
Uvedeni su pojmovi kao 3to su decentralizovan ruralni
razvoj ili municipalizacija ruralnog razvoja. Naglasava se
znacaj decentralizacije i njena primarna uloga u razvoju
ruralnih prostora. Doprinos decentralizacije u ruralnom
kontekstu ogleda se u omogucavanju participativnog
pristupa; priblizavanju usluga gradanima i njihovim
potrebama; prostora za poStovanje raznolikosti i
specifi¢nosti lokalnih karakteristika; smanjenja siromastva
na ruralnim prostorima, kao i prostornih i socijalnih
dispariteta. Time je fokus prebacen na male projekte,

.....

stepenu odrzivosti (FAO 2023).

U tom smislu, veoma je znacCajan proces transfera
nadleznosti na nize prostorne i hijerarhijske nivoe (Smith
1985). Najcesce se modelima decentralizacije zagovara
uvodenje regionalnog nivoa i prenose nadleznosti na
regionalne strukture koje figuriraju izmedu nacionalnog
i lokalnog. U razvijenim zemljama, uspostavljanje
decentralizacije vodilo je ka smanjenju regionalnih
nejednakosti, dok naprotiv u zemljama niskog i srednjeg
ekonomskog razvoja fiskalna decentralizacija indukuje
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porast regionalnih dispariteta, koje razvijena politicka
decentralizacija nije uspela da kompenzuje (Rodriguez-
Pose, Ezcurra 2010). Manjkavost pomenutog pristupa,
koja uslovljava nedovoljnu efikasnost regionalne politike
U najugrozenijim oblastima, ogleda se u nemogucnosti
adekvatnog ,dozivljaja” ruralnih naselja (Huggins, Clifton
2011).

Teritorijalne  reforme zemalja Sirom  Evrope
teze vecoj decentralizaciji i najceSce podrazumevaju
teritorijalnu reorganizaciju, odnosno spajanje opsStina
(Greka, Danska, Luksemburg) ili regionalizaciju (Nemacka,
Francuska, Poljska, Belgija, Rumunija, Slovacka), u cilju
unapredenja i prilagodavanja funkcionisanja lokalnih i
regionalnih vlasti. Tako, proces decentralizacije znacajno
utiCe na osnazivanje lokalnih samouprava i prenoSenje
nadloznosti u domenu pruzanja usluga, posebno zdravstva
i socijalne zastite (Velika Britanija, Holandija). U slu¢aju
populaciono ili teritorijalno malih lokalnih jedinica pojedine
zemlje primenjuju unapredeni model koji podrazumeva
umrezavanje na razliCitim nivoima, npr. meduopstinska
saradnja (Finska, Madarska, Svajcarska), reorganizacija
sluzbi i ljudskih resursa na lokalnom nivou (Austrija),
prenoSenje ingerencija na viSe teritorijalne autoritete
(Ceska, Spanija) (CEMR 2013 ). Sprovedene teritorijalne
reforme oslanjaju se na ekonomsku argumentaciju, ali i
specificnost i povezanost lokalnog prostora.

lako je najCesce lokalna samouprava najnizi
teritorijalni nivo prenosSenja nadleznosti, u pojedinim
slu¢ajevama tu ulogu dobijaju i jedinice na sub-lokalnom
nivou (sub-municipal units - SMUs). Takva praksa srece se
u mnogim zemljama Evrope, oslanjajuci se na istorijske
korene, tradiciju, nasledeni socio-kulturniilokalniidentitet
zajednice. Sub-lokalna uprava je deo sistema lokalne
samouprave na mikro-nivou, ali njena uloga i uticaj zavise
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od lokalne organizacije vlasti, decentralizacije javne
uprave i odnosa izmedu centralnih i lokalnih organa vlasti.
Sub-lokalne jedinice imaju vaznu ulogu u funkcionisanju
ruralnih zajednica, te su prepoznate u mnogim zemljama
Evrope: stadtbezirk (Nemacka), parish (Spanija), frequesia
(Portugalija), sotectwo (Poljska), kmetstvo (Bugarska),
kmetij (Slovenija), autonomna sela u Turskoj (Hlepas et
al. 2018). Ovo pitanje je delimi¢no regulisano u Evropi
dodatnim protokolom dokumenta European Charter
of Local Self Government koji predstavlja najznacajniji
zajedniCki  pravni okvir za lokalnu samoupravu,
kao i pokuSajima Saveta Evrope da podstaknu
institucionalizaciju sub-lokalnog nivoa kroz povecanu
participaciju gradana i reorganizaciju mreze usluga (Hlepas
et al. 2018), dok se u praksi ruralnog razvoja cesto istice
znacaj alternativnih programa i dokumenata (LEADER) kao
podrske decentralizaciji.

Poseban oblik sub-lokalnog nivoa upravljanja i
teritorijalne organizacije srece se i u zemljama bivSim
republikama SFRJ. Pociva na konceptu mesnih zajednica,
upravnih jedinica koje su prvobitno kreirane kao jedinice
sa pravnim subjektivitetom, finansijskom nezavisnoScu i
imovinom, koje su imale veoma slab uticaj na razvoj lokalne
samouprave usled ograni¢enih kapaciteta (Klari¢ 2021).
Danas, sub-lokalni nivo upravljanja na ovim prostorima
podrazumeva odredene varijetete (Klari¢ 2021): u Sloveniji
su organizovane kao jedan od oblika lokalne uprave sa
vec¢im znacajem u urbanim sredinama; u Hrvatskoj imaju
uglavhom savetodavnu ulogu, a obim nadleznosti zavisi
od institucija i organa lokalne samouprave; u Crnoj Gori
se uspostavljaju slobodnom voljom gradana u lokalnoj
zajednici, koji teze unapredenju kvaliteta zivota; u Severnoj
Makedoniji su gradski odbori opStina i mesni odbori u
jedinicama seoske samouprave, Cije osnivanje zavisi od
volje lokalne vlasti; u Bosni i Hercegovini imaju znacajnu
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ulogu u kreiranju regulatornih i institucionalnih okvira
za ucCeSce gradana u lokalnim poslovima. U Srbiji, u
pravhom smislu, koncept mesnih zajednica, kao treci
nivo upravljanja i sub-lokalna forma, formalno je joS
uvek prisutan, dok je u funkcionalnom smislu napusten.
Ranijim Zakonom o lokalnoj samoupravi bila je predvidena
mesna zajednica kao jedini oblik organizovanja gradana
na delu teritorije jedinice lokalne samouprave, dok novi
Zakon predvida i druge oblike mesne samouprave, Cime je
ostavljen prostor za propisivanje i kreiranje sub-lokalnih
formi na delovima lokalne teritorije.

Oslanjajuci se na prikazano, u primarnom fokusu
ovog predloga javne politike jeste teritorijalni aspekt

decentralizacije i kreiranje nove osnove za njeno
funkcionalno i u prostoru realno sprovodenje, uvazavajuci
mogucnosti i kapacitete sub-lokalnih vlasti i efekte

koje decentralizacija ima po razvoj ruralnih prostora.
Uspostavljen metodoloski okvir baziran je na selekciji
naselja na ruralnom prostoru Srbije, koja poseduju
kapacitete za obavljanje uloge srediSta u ekonomskom i
drustvenom zivotu lokalnih teritorija - tzv. ruralni nodovi.
Akcenat je stavljen na prepoznavanje endogenih faktora
kojima se generiSe razvoj i podstiCe integracija ruralnih
prostora, kao osnove za prevazilazenje dosadasnjih
nedostataka upravne, funkcijske i javno-socijalne
organizacije lokalnih teritorija.

Radiografija stanja

PostojeCe prostorne nejednakosti na teritoriji Srbije,
proizilaze iz razvojne polarizacije i upravne centralizacije,
kao glavnih uzroCnika, manifestovanih kroz prizmu
ekonomskih disbalansa i devastacije, socijalne iskljucenosti
i siromasStva, limitirane infrastrukturne dostupnosti i
periferijalizacije, javno-socijalne marginalizacije i drugo.
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Pojedini ruralni prostori pogodeni su sinergetskim
dejstvom viSe pomenutih elemenata, uvuceni u zacarani
krug nerazvijenosti, sa limitiranim kapacitetima (razvojnim
i institucionalnim) za promene. U proteklim decenijama
paznja je prevashodno usmeravana na probleme u urbanim
sredinama. U tom periodu turbulentnih strukturnih
promena izostale su intervencije i kontrola razvoja ruralnih
prostora. Pritisci na ruralnim prostorima i u ruralnim
zajednicama vremenom su postali sve izrazeniji, kao i
prevelika oCekivanja vezana za konkurentnost na trzistu,
poStovanje principa odrzivosti i kreiranje odgovornih,
fleksibilnih i multifunkcijskih ruralnih zajednica.

U Srbiji su izostali rekonstrukcija i progresivni napori
ka eventualnom i sveobuhvatnom razvoju sela. Do toga su
doveli kriza ne samo ruralnog, nego celokupnog drustva,
proizvodnje i nacCina zivota. Razlozi se mogqu traziti u
kontinuiranim intenzivnim talasima migracija, najpre
ekonomski motivisanih, sa kojima se paralelno odvijalo
razaranje tradicionalnih osnova seoskog Zivota i drustva,
znatno brze nego $to je selo prihvatalo nove Zivotne norme
i oblike privredivanja (Odpobrakosuh 2019). Zajednicki
strukturni problemi kojima je ruralni prostor Srbije
opterec¢en podrazumevaju:

i) Teskoce u obnavljanju populacije i fragmentacija
mreze ruralnih naselja. Usled kontinuiranog praznjenja
demografskih rezervoara, rapidno je smanjena prosecna
veliCina seoskih naselja sa 951 u poslerathom periodu
na 639 stanovnika 2011. godine (RZS 2014a). Zone retko
naseljenih prostora (do 20 st./km2) periferno su locirane,
pokazujuci trend Sirenja od 192 naselja 1961. godine do 1584
naselja 2011 (Opobrakosuh, Cnanesnh 2017). Negativan
prirodni prirastaj na ruralnom prostoru belezi se od 1989.
godine (RZS 2012). Najnize vrednosti registrovane su na
ruralnom prostoru jugoisto¢ne Srbije. Suprotno, vitalna
naselja znacCajnije naseljenosti skoncentrisana su u uskom
pojasu duz razvojnih osovina.
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ii) Opadanje proizvodnih aktivnosti. Svega 26,7%
ruralnog stanovniStva obavlja zanimanje, dok je oko
40% izdrzavano (RZS 2014b). U proseku 36,8% ruralne
populacije je angazovano u poljoprivredi (RZS 2014c).
Prisutan je proces intenzivne deagrarizacije. U poslednjem
medupopisnom periodu, najizrazeniji je na prostoru Juzne
i Isto€ne Srbije, a najdinamicniji u Regionu Zapadne Srbije
i Sumadije (Mutposuh 2015). Diverzifikacija aktivnosti u
naseljima je niska, te u proseku 7,7% stanovnika obavlja
aktivnosti u domenu sekundarnih i tercijarnih delatnosti u
naselju u kojem zive (RZS 2014d).

iii) Devastacija sela kao ljudske zajednice i kolektiva.
Mali broj naselja se odlikuje komunalnom i prostornom
uredenoScu, osim pojedinih nekadasnjih varoSica i
naselja sa turistickom funkcijom. Oko 15,8% objekata na
ruralnom prostoru nema regulisano vodosnabdevanje,
kanalizacionom mrezom pokriveno je 7,7% objekata,
a samo elektricnim instalacijama opremljeno je 10,3%
objekata (RZS 2013). Veta naselja i bivse varosSice bolje su
opremljene objektima javno-socijalne infrastrukture, dok
se u ruralnim naseljima naj¢esce belezi nijedna do jedna
ustanova. Oko 35,7% ruralne populacije suoCava se sa
nekim oblikom deprivacije (Cveji¢ et al. 2010).

iv) Karakteriste sub-lokalnog upravnog sistema.
Na teritoriji Srbije registrovan je veliki broj mesnih
zajednica (4054, odnosno 23 MZ po opstini) (RZS 2022),
priblizno broju naselja. Velika usitnjenost ovakvog
upravnog sub-lokalnog sistema vremenom se pokazala
kao nefunkcionalna i inertna. Preteranoj razjedinjenosti
lokalne teritorije nedostajali su mehanizmi za organizovano
upravljanje, te je ovaj koncept postao fiktivan.

S obzirom na to da je Srbija dominantno ,ruralna
zemlja“, koja obuhvata oko 96,2% naselja i 40,4% populacije,
njegova bolja integracija u druStvene tokove, uklapanje
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u okvire ,nove ekonomije” i povezivanje sa razvijenijim
sredinama, institucionalizacija stavova i potreba lokalne
populacije, trebalo bi da ima primarni znaCaj u kreiranju
razvojnih politika Srbije. Savremena obnova sela morala
bi biti organizovana drustvena akcija, ,stvarna alternativa
predasnjem centralistiCkom etatizmu, metropolisticCkom
urbanizmu i industrijskom gigantizmu” (Mutposuh 1996: 81).

Centralizovan model prostorne organizacije naselja
i upravljanja, prisutan u Srbiji, je evidentno nepovoljan,
posebno u kontekstu ekonomskog devastiranja i
demografskog slabljenja ruralnog prostora. Takav sistem
je istorijski nasleden i duboko ukorenjen. Na pocetku
socijalistickog perioda preovladavale su male opstine, te
se pristupilo njihovom ukrupnjavanju i stvaranju znacajnijeg
nivoa lokalne uprave osposobljene za preuzimanje Sireg
spektra samoupravnih i administrativnih drzavnih funkcija
(Milosavljevi¢, Jerini¢ 2016). Taj proces je zaustavljen
Zakonom o sredstvima u svojini Republike Srbije (1995),
kada je lokalnim vlastima u Srbiji oduzeta sva imovina
bez obesStecenja i uspostavljen je centralizovan sistem
upravljanja imovinom (Bordevi¢ 2011). Promene su uvedene
Zakonom o lokalnoj samoupravi (2007), gde su odredene
nadleznosti vracene lokalnoj samoupravi uz teznju ka
uspostavljanju potpunije politicke, administrativne i
fiskalne decentralizacije.

Da bismo presli sa centralizovanog na
decentralizovan model upravljanja i sa urbocentricnog na
policentricni model prostorne organizacije, neophodno
je teziste pomeriti ka nizim druStvenim i prostornim, sub-
lokalnim formama. Ovo stanoviSte ne predstavlja novu
paradigmu u planerskoj i socio-geografskoj teoriji i praksi,
ali je neophodan segment dugorocnog i strateski kreiranog
razvoja ruralnog prostora. Njegovo utemeljenje nalazi se
u: i) Christaller-ovoj teoriji centralnih mesta, kojima se u
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prostoru odreduju nodovi razvoja; ii) teoriji kljuénih
naselja kojom se usmerava koncentracija razvoja u
pojedinim tackama u prostoru (Cloke 1983); iii) modelu
centar-periferija (Friedman 1966); iv) teoriji prostornih
nejednakosti koje poStuju evaluaciju resursa lokalnog
i povezuje socijalne nauke i geografiju (Hooks, Lobao,
Tickamyer 2016). U Srbiji, model decentralizovane
prostorne organizacije je samo fiktivan i predstavljen
razliCitim pravnim i organizacionim formama - koncept
tzv. sekundarnih centara, subopstinskih centara, mesnih
zajednica i sl. Najveci domet u planerskoj praksi i literaturi
u tom domenu ima koncept decentralizovane ili disperzne
koncentracije, koji se zasniva na decentralizaciji putem
policentricnog sistema organizacije naselja i stvaranju
hijerarhijski homogenog sistema centara sa mogucnosc¢u
dobre integracije. Produkt takvog koncepta trebalo bi
da bude selekcija naselja sa formiranim funkcionalnim
celinama koje podsticu prostornu i druStvenu integraciju
Citave njene teritorije.

Kako do funkcionalnog reSenja?

U cilju prevazilazenja  hroni¢nih  problema
identifikovanih na ruralnom prostoru Srbije i bolje
upravne, funkcijske i javno-socijalne integracije lokalnih
teritorija, formulisan je model ruralnih nodova. Ovaj
model pocCiva na relevantnim i egzaktnim kriterijumima
za identifikaciju naselja koja vrSe ulogu noda, i njihove
prostorne distribucije. Bazira se na izdvajanju razvojnih
nukleusa na ruralnom prostoru (dpo6rsakosuh 2019) koji
vrSe generisanje lokalnog razvoja i podstiCu integraciju
ruralnih  prostora. Takva ruralna srediSta - nodovi
nisu nasumicno odabrana naselja, ve¢ zadovoljavaju
odgovarajuce kapacitete na kojima se inicijalno temelji
model: populaciona veliCina, funkcionalni kapacitet i
diverzifikovana ruralna ekonomija, polozaj i pristupacnost,
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centralitet izrazen kroz razvijenu javno-socijalnu
infrastrukturu, i sl. (Cramerkosuh, Towuh, Fatapwh 2009).

Detaljnija selekcija nodova izvrSena je uvodenjem
korektivnih faktora koji doprinose vecoj preciznosti
modela: 1) dnevna cirkulacija stanovni$tva, na osnovu
koje je ustanovljen stepen funkcijske samodovoljnosti i
zavisnosti od centra viSeq reda; 2) populacioni potencijal,
predstavljen ukupnom populacijom u zoni dometa
izdvojenih centara; 3) morfometrija terena - reljef i
morfologija naselja koji ukazuju na prepreke i pravce
integracije; 4) pristupacnost, na osnovu koje je izvrsena
delimitacija njihove sfere uticaja merena prosecnom
udaljenoS¢u naselja od centara na nivou opstina,
izvedenih zasebno za regionalne celine kako bi se uvazile
specificnosti u pogledu tipa naselja, infrastrukturne
opremljenosti i morfologije terena koje znacajno
determiniSu pristupacnost centara. Prema obuhvatu sfere
utvrden je njihov populacioni potencijal na osnovu Cega
je moguce izvesti kategorizaciju samih nodova. lzvrSena
je distinkcija izmedu samodovoljni nodova, tj. onih koji
nemaju sferu uticaja, i onih ka kojima gravitira manji ili veci
broj naselja. U ovom modelu je isklju¢en uticaj opstinskog
i gradskog centra, koji svakako imaju primarni znacaj u
upravnom sistemu lokalnih teritorija.

Identifikovano je 242 ruralna noda na teritoriji Srbije,
odnosno 1,5 nodova po opstini kojima u proseku gravitira
5,6 ruralnih naselja. Njihovom sferom uticaja pokriveno
je 661.248 ruralnih stanovnika, odnosno prosecan
populacioni potencijal noda iznosi 3140 stanovnika.UocCeno
je da 42 noda nema pripadajuce gravitirajuce naselje, ali
prema postojec¢im kapacitetima funkcioniSu kao zasebni
sublokalni centri. S druge strane, demografski oslabljena
podruc¢ja odlikuju se manjim populacionim obuhvatom, ali
je usled aktuelne depopulacije i ekonomske devastacije
takvih prostora znacaj primene modela viSestruk.
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Razvijenost mreze  naselja, predisponiranost
prirodnim, razvojnim i infrastrukturnim koridorima uslovili
su neravhomernu distribuciju ruralnih nodova po regionima
i razlike u obuhvatu funkcionalnih ruralnih celina koje
pokriva polje njihovog uticaja:

i) Region Vojvodine odlikuje se izrazito homogenom
mrezom ruralnih naselja posebno u pogledu tipa, geneze,
populacione veli¢ine i funkcijskih odlika (dpo6rakosuh,
Cnanesuh 2017). To se odrazilo na relativno mali broj
ruralnih nodova (34) kojima gravitira 126 naselja ovog
regiona i 20 samodovoljnih nodova. Ovde se belezi najmanji
broj nodova po opstini (0,8). U proseku je 3,7 naselja
obuhvaceno ruralnim nodom, Sto priblizno odrazava
postojecu sub-lokalnu upravnu organizaciju, gde mesnim
upravama pripadaju Cetiri jedinice. NajviSe je registrovano
sedam naselja u sferi. U okviru Regiona Vojvodine sferom
identifikovanih ruralnih nodova obuhvaceno je 144.268
stanovnika, odnosno 18.4% ruralnog stanovnistva regiona.
ProsecCan populacioni potencijal noda procenjen je na 4243
stanovnika, Sto je populaciono najveca sfera ruralnog noda
u Srbiji. Najmanji populacioni potencijal poseduje ruralni
nod Bajmok (377), dok je najveci Nove Pazove (9443).

ii) Region Beograda obuhvata najmanji broj ruralnih
nodova (12), identifikovanih u 10 opstina prigradskog tipa i
svega Cetiri samodovoljna noda. Njihovom sferom uticaja
umrezeno je 35 ruralnih naselja regiona, Sto je 2,9 naselja
po nodu (maksimalno 6), znac¢ajno manje od postojeceg
upravnog sistema sa pet upravnih jedinica u proseku. To je
najslabiji domet ruralnih nodova posmatrano po regionima,
usled jakog uticaja glavnog grada koji relativizira prostornu
distanciranost. Umanjenu veliCinu funkcionalnih ruralnih
celina nadomescuje znacajan populacioni potencijal od
3528 stanovnika u proseku. Populaciono je najmanja
sfera noda Velika Krsna u opstini Mladenovac (439), dok je

n




najveca identifikovana u opsStini Grocka - nod LeStane
(9023). Ovim modelom je obuhvac¢eno 42.333 stanovnika
regiona, sto Cini 13,5% njegove ukupne ruralne populacije.

iii) Region Sumadije i Zapadne Srbije odlikuje sa
najvecim brojem ruralnih nodova - 111, kao i njihove
gravitiraju¢ce sfere (805 ruralnih naselja). Jedino u ovom
regionu se registruje preko dva noda po opstini (2,2),
sto je uslovljeno veoma razvijenom mrezom naselja,
uglavhom razbijenog tipa. Funkcionalna povezanost
naselja u sistemu ruralnih nodova odrazava realniju
sliku organizacije sluzbi i funkcija na lokalnom prostoru
regiona. U njihovoj zoni uticaja u proseku je registrovano
7,3 naselja, sa maksimalnih 21 naselje u sferi, duplo vise
u odnosu na upravni sub-lokalni sistem. Ovaj region ima
najveci populacioni obuhvat mrezom nodova, ¢ak 287.204
stanovnika, Sto je 26,9% ukupnog broja stanovnika
koji naseljava ruralni prostor ovog regiona. U proseku,
populacioni potencijal ruralnih nodova iznosti 2587
stanovnika. Najmanji populacioni obuhvat je registrovan u
nodu Bela Crkva u opstini Krupanj (235), dok populaciono
najve¢u sferu poseduje nod Mréajevci u opétini Cadak
(8695).

iv) Region JuZzne i Isto¢ne Srbije odlikuje se
specificnim uslovima za organizovanje upravnog sistema
na najnizem nivou usled izuzetno fragmentirane mreze
naselja, slabog demografskog potencijala i intenziviranog
procesa depopulacije. U takvim okolnostima identifikovana
su 85 ruralna noda sa 720 gravitirajucih naselja.
Ustanovljeno je da ovaj region ima 1,7 nodova po opstini,
kojima u proseku gravitira najveci broj naselja - 8,5. Ovde
se registruje i najveca sfera ruralnih nodova prema broju
gravitirajucih naselja - 28. U ovom depopulacionom regionu
predlaze se funkcionalnija integracija ruralnog prostora
putem mreze ruralnih nodova, za razliku od postojece
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fragmentirane podele na najnize upravne jedinice (3,5 u
proseku) koja je previSe razjedinjena i neefikasna usled
slabog populacionog obuhvata. ProseCan populacioni
potencijal ovog regiona iznosi 2205 stanovnika. Najveci
je registrovan u nodu Brestovac, opstina Leskovac (5255),
dok je najmanji u pograni¢noj depopulacionoj i devastiranoj
zoni u nodu Radovnica, opstina Trgoviste (175). Ovim
modelom umrezeno je 187.443 stanovnika, Sto Cini 25,1%
ruralne populacije regiona.

Jedan od nedostataka ovog modela ogleda se u
nasilnom limitiranju sfere uticaja pojedinih nodova u okviru
lokalnih teritorija uzrokovanih administrativnom podelom.
Mogucnost za prevazilazenje takvih ograniCenja prepoznata
je u drugim decentralizovanim drzavama u kojima se
vréi spajanje opstina (Nemacka, Ceska, Gréka, Portugal)
ili stvaranje funkcionalnih ruralnih regiona. Na primeru
Srbije ovakav problem moguce je prevazi¢i izvesnom
teritorijalnom reformom, po modelu funkcionalnije
reorganizacije teritorije na polja uticaja izabranih centara
ili nodova, bez ograniCenja postojecom administrativhom
podelom. Ovakav model podrazumeva meke funkcionalne
granice kreirane po meri lokalne populacije, omedene
dometom njihovih svakodnevnih potreba, determinisane
najkracim rastojanjem do centra.
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Preporuke

Razvojni i upravni nodovi na ruralnom prostoru
predstavljaju  instrument balansiranog regionalnog,
odrzivog i policentricnog prostornog razvoja, krajnju
instancu drzavnih planskih intervencija, osnovu politickog
i institucionalnog upravljanja i integralnog ruralnog razvoja.
Da bi ostvarili svoju ulogu neophodno je:

P1: Sagledavanje znacCaja i identifikacija ruralnih nodova na
lokalnim teritorijama. Selekcija nodova trebalo bi da bude
izvedena uz uvazavnje lokalnih i regionalnih karakteristika;
P2: Modifikacija modela za identifikaciju ruralnih
nodova na lokalnom nivou u skladu sa infrastrukturnom
opremljenoscu i prirodnim karakteristikama prostora;

P3: Prilagodavanje sistema prostornog planiranja na
drzavhom i lokalnom nivou, uz uvazavanje sub-lokalne
perspektive;

P4: Osnazivanje lokalne samouprave za proces
implementacije politika prilagodenih potrebama lokalne
populacije;

P5: Uspostavljanje odgovarajucih mehanizama za redovno
azuriranje legislativnog okvira koji requliSe pitanje
decentralizacije;

P6: Formiranje mreze predstavniStava na sub-lokalnom
nivou radi medijacije izmedu lokalne populacije i lokalne
i drzavne vlasti pri obavljanju Sireg spektra aktivnosti
(administrativni poslovi, artikulacija potreba gradana,
podrSka pri apliciranju za subvencije kod resornih
ministarstava i na aktuelne pozive);

P7: Povecavanje kapaciteta i sposobnosti lokalnih
samouprava u tehnoloSkom smislu radi kvalitetnog
izvrSavanja poslova i umrezavanja;

P8: Reforma ruralnih institucija kroz primenu novog modela
efikasne i fleksibilne lokalne administracije. Ova preporuka
se odnosi na umrezavanje ruralnih zajednica putem
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formiranja autonomnih tela i razliCitih asocijacija seljaka,
raspodelu funkcija i nadleznosti, reformu seta requlacija
kroz konsultacije i socijalnu interakciju (intervencija drzave,
saradnje izmedu opsStinske vlasti i ruralnih organizacija,
primena ruralnih politika, obuka i edukacijai sl.);

P9: Modernizacija upravne organizacije i specijalizacija
lokalnih  administrativnih  jedinica, usled prosSirenja
nadleznosti lokalne samouprave, omogucavajuci
unapredenje usluga i orijentacije prema klijentima;

P10: Meduopstinska saradnja i promocija javno-privatnog
partnerstva;

P11: Podrska participacijskom pristupu na lokalnom nivou,
kroz programe za razvoj sela, upravljanje zemljiStem,
proces prostornog planiranja;

P12: Podizanje svesti i izgradnja poverenja lokalnog
stanovniStva u sistem upravljanja putem ruralnih nodova;
P13: Osnivanje profesionalnih ruralnih organizacija u
ruralnim nodovima Cija misija Ce biti predstavljanje seljaka
i poljoprivrednika u formulaciji i implementaciji politika i
programa za razvoj ruralnih prostora;

P14: Uspostavljanje platformi za dijalog zainteresovanih
strana kako bi se obezbedio pristup informacijama o
aktivnostima decentralizacije;

P15: Aktivna podrska predstavnicima civilnog drustva;

P16: Uvodenje “mekih” opsStinskih granica. U pojedinim
granicnim pojasevima, uoCena je snazna veza u prostornom
i funkcijskom smislu izmedu naselja susednih opstina.
Postojeca administrativna granica i wupravni sistem
predstavljaju ograniCenje u obavljanju svakodnevnih
aktivnosti lokalne populacije. Savremene tehnologije i
menadzment poslovanja omogucice nesmetanu razmenu
informacija, meduopStinsku saradnju i prenoSenje
nadleznosti po horizontalnoj osnovi.
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